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Introduction  
 
« Le logiciel libre et open source  constitue  la  tendance à long terme et universe lle la 

plus importante  que l'industrie du logiciel a it connue depuis le début des années 

1980 ». Il sõagit de lõune des conclusions d'un récent rapport  de lõIDC [IDC 06], qui 

montre combien la perception d u FLOSS (Free/Libre Open Source Software ) a 

changé au cours des dernières années.  À présent , la majorité des développeurs 

dans le monde utilisent un logiciel  open source  [Forr 07], et les plateformes FLOSS 

sont utilisées d'une façon ou d'une autre par une grande partie des entreprises.  

Malgré  cette situati on, il existe toujours un obstacle important au processus 

d'adoption pour les petites et moyennes entreprises, tant en termes dõutilisation de 

FLOSS de manière interne que dans la création de produits et services centrés sur les 

produits FLOSS. L'objectif de ce rapport est  de donner une vue simple et détaillée 

des aspects fondamentaux d u FLOSS, de la façon de  l'adopter dans une 

petite/moyenne entreprise, et enfin de la façon de  construire  une entreprise viable 

en lõutilisant. 
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1. Qu'est -ce qu'un logic ie l libre et open source  ? 
 
Le fait de découvrir que le marché du logiciel basé sur des packs «  pr°ts ¨ lõemploi » 

pouvant être directement et facilement achetés par l'utilisateur est relativement 

récent  peut en ®tonner plus dõun. Au d®but, le logiciel ®tait embarqué  dans le 

matériel  par le fabricant.  Toutefois, le développement des modèles commerciaux 

des fabricants (se basant sur la vente de matériel) étant entre autres complexe et 

coûteux, les utilisateurs se sont mis à  partag er le code source et ¨ sõ®changer des  

conseil s en collaborant tous ensemble.  Cõest ainsi que de s groupes d'utilisateurs ont 

vu le jour, tels que SHARE (Society to Help Avoir Redundant Efforts , créé  en 1955 et 

centré e sur les systèmes IBM) ou encore  DECUS (pour les ordinateurs numériq ues et 

plus tard pour les systèmes HP), tou s deux encore  acti fs aujourdõhui. Le code  était 

également partagé dans les journaux  universitaires, comme  dans  la célèbre rubrique  

« Algorithmes  » du journal des « Communications de l'ACM  ». 
 

Au cours du  processus  de « dégroupage  » (cõest-à-dire la sépara tion des catalogues 

de matériels  et de logiciel s), les premiers logiciel s « pr°ts ¨ lõemploi » sont apparus sur 

le marché dans les années 1970. Avec l'avènement des premiers ordinateurs 

personnels (l'Apple II, le P C IBM et beaucoup d'autres) , le marché du logiciel sous film 

plastique devient le plus familier pour les utilisateurs, et constitu e toujours aujourd'hui 

une part importante du paysage informatique  mondial . Il est cependant important 

de remarquer que ce mar ché ne représente que 25% de la valeur totale du marché 

du logiciel, le reste étant composé de logiciels personnalisés,  développés sous 

contrat , et de logiciels maisons  [O ECD 02].  
 

Le FLOSS comme modèle de licence 1 

 

Dans la lignée de  la tradition instauré e par les instituts universitaires tel que le  MIT, 

Richard Stallman a fondé en 1983 la Fondation du Logiciel Libre (FSF - Free Software 

Foundation ) dans le but de trouver un moyen de conserver  la liberté pour les  

                                                      
1 Richard Stallman et la FSF ont introduit le terme «  free software  ». Plus tard, l'Initiative Open Source a 

proposé  le terme  « open source software  », pour  dit -on  éviter toute confusion  avec le terme anglais 

« free  », que la FSF utilisait plus particulièrement pour préserver  le concept sous -jacent de liberté. Le 

terme « logiciel libre  » a été introduit pour la même raison, et utilisé en particulier en Europe. Le terme 

« FLOSS » a été introduit par Richard Gosh dans le cadre du projet fina ncé par l'UE, «  Logiciel Libre et 

Open Source  : rapport et étude  » entamé en 2002 pour rassembler  tous les termes désignant  le logiciel 

libre et open source  comme décrit dans cette section. Dans ce rapport nous utiliserons principalement 

le terme FLOSS. 
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utilisateurs d'étudier, de comprendre et de  modifier le s logiciel s, en liaison directe 

avec la culture pirate info rmatique d'ouverture et de partage de l'information. 

L'objectif de la FSF était de créer une toute nouvelle mise  en place du système 

d'exploitation Unix, à ce moment -là une référence im portante pour les plus grandes 

entreprises et centres de recherche.  Dans ce but , Stallman et beaucoup d'autres ont 

créé un développement et un environnement d'exploitation  complets , pour le squel s 

à la fin des années 1980 le noyau (le centre sous -jacent d'u n système d'exploitation ) 

était le seul composant manquant. Ce vide fut bientôt comblé, en 199 1, par deux 

équipes différentes  : les efforts  mené s par Linus Torvalds ont  donné naissance au 

noyau  Linux, tandis que William et Lynne Jolitz ont écrit une série dans le Journal du 

Dr. Dobbs sur le moyen de transférer Unix BSD sur des ordinateurs i386, créant ainsi la 

base pour un système d'exploitation complet gratuit pour les ordinateurs personnels 

modernes [DB 00].  

 

La Fondation du Logiciel Libre met particulièr ement lõaccent sur les « quatre libertés  » 

sous-jacentes  : 
 

. La liberté d'exécuter le programme ð pour quelque usage que ce soit  

. La liberté d'étudier le fonctionnement du programme , et de l'adapter à ses besoins 

(liberté 1) . Pour ceci, l'accès au  code s ource est une condition préalable . 

. La liberté de redistribuer des copies de manière à pouvoir aider son prochain  

(liberté 2)  

. La liberté d'améliorer le programme et de publier ses améliorations  afin que la 

communauté entière en bénéficie  (liberté 3). Pour ceci, l'accès au code source est 

une condition préalable.  
 

C'est pour cette raison que la FSF a créé une série de « licences de  logiciels libres  », 

dont la GPL  (general public license ) et la LGPL (lesser general public license ), qui 

sont les plus coura mment  utilisées, tant en termes de nombre de projets que d e 

nombre de lignes de code  couvert es.  

 

Malheureusement, trop souvent  le terme « logiciel libre  » est interprété comme  

« gratuit  », c'est -à -dire sans prix ; ce  qui a contraint la FSF à introduire le  slogan  libre  » 

comme dans «  liberté d'expression  », pas comme dans «  bière gratuite  »2. 

L'environnement du logiciel libre a évolué à grande vitesse, jusqu' au  développement  

dõenvironnements complets pour les utilisateurs tels que GNOME et KDE, et la 

conce ption en 1998 de la marque d®pos®e pour lõopen source, créée pour offrir  

une alternative plus pragmatique aux orientations  quelque peu  « politique  » de la 

FSF. La définition de lõOpen Source se base sur une  série e conditions  : 
 

Libre redistribution  La licence ne doit pas empêcher de vendre ou de donner le 

logiciel en tant que composant d'une distribution d'un ensemble contenant des 

programmes de diverses origines. La licence ne doit pas exiger que cette vente soit 

soumise à l'acquittement de droits d'aut eur ou de royalties.  
 

Code source  Le programme doit inclure le code source, et la distribution sous forme 

de code source comme sous forme compilée doit être autorisée. Quand une forme 

d'un produit n'est pas distribuée avec le code source correspondant, il doit exister un 

moyen clairement indiqué de télécharger le code source, depuis l'Internet, sans frais 

supplémentaires. Le code source est la forme la plus adéquate pour qu'un 

                                                      
2 NdT : en anglais, le mot «  free  » veut dire libre, mais aussi gratuit, d'où la confusion possible  
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programmeur modifie le programme. Il n'est pas autorisé de proposer un code 

sourc e rendu difficile à comprendre. Il n'est pas autorisé de proposer des formes 

intermédiaires, comme ce qu'engendre un préprocesseur ou un traducteur 

automatique.   

 

Travaux dérivés La licence doit autoriser les modifications et les travaux dérivés, et 

leur distribution sous les mêmes conditions que celles qu'autorise la licence du 

programme original.  

 

Intégrité du code source de l'auteur  La licence ne peut restreindre la redistribution 

du code source sous forme modifiée que si elle autorise la distribution de fichiers 

« patch  » aux côtés du code source dans le but de modifier le programme au 

moment de la construction. La licence doit explicitement permettre la distribution de 

logiciel construit à partir du code source modifié. La licence peut exiger que les 

travaux dérivés portent un nom différent ou un numéro de version distinct de ceux 

du logiciel original.  

 

Pas de discrimination entre les personnes ou les groupes  La licence ne doit opérer 

aucune discrimination à l'encontre de personnes ou de groupes de pe rsonnes.  

 

Pas de discrimination entre les domaines d'application  La licence ne doit pas limiter 

le champ d'application du programme. Par exemple, elle ne doit pas interdire 

l'utilisation du programme pour faire des affaires ou dans le cadre de la recherch e 

génétique.  

 

 

Distribution de la licence Les droits attachés au programme doivent s'appliquer à 

tous ceux à qui le programme est redistribué sans que ces parties ne doivent remplir 

les conditions d'une licence supplémentaire.  

  

La licence ne doit pas êtr e spécifique à un produit  Les droits attachés au programme 

ne doivent pas dépendre du fait que le programme fait partie d'une distribution 

logicielle spécifique. Si le programme est extrait de cette distribution et utilisé ou 

distribué selon les conditions  de la licence du programme, toutes les parties 

auxquelles le programme est redistribué doivent bénéficier des droits accordés 

lorsque le programme est au sein de la distribution originale de logiciels.  

 

La licence ne doit pas contaminer d'autres logiciel s La licence ne doit pas apposer 

de restrictions sur d'autres logiciels distribués avec le programme qu'elle couvre. Par 

exemple, la licence ne doit pas exiger que tous les programmes distribués grâce au 

même médium soient des logiciels «  open -source  ».  
 

 

Les deux groupes tiennent une liste des licences conformes aux termes de la 

définition du Logiciel Libre, ou la liste des conditions pour utiliser le terme « open 

source  ». En fait, il existe plus de 50 licences identifiées pour  « open source  » ou 

« logic iel libre  », mais heureusement ces dernières  peuvent être classées d'une 

manière très simple comme [Sun 06, UU 05]:  
 

. « reconnaître le mérite  » : lõutilisation, la modification,  et la  redistribution sont 

autorisées, mais le mérite  à l'auteur d'origine est  du en cas de redistribution . 

Exemples: licence BSD, Licence Apache v2.  
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. « communiquer les changements  » : lõutilisation, la modification, et la redistribution 

sont autorisées , mais le code  source  pour tout changement doit être communiqué  à 

l'auteur d'ori gine, en cas de redistribution . Exemples: licences du style Mozilla ( Mozilla 

Public License ). 

. « tout  communiquer »  : lõutilisation, la modification, et la redistribution sont 

autorisées , mais le code source de tout produit dérivé doit être communiqué , en  cas 

de redistribution . Exemple: GPL.  
 

Lorsque le code  de différents projets est mélangé  et redistribué, le problème de la 

compatibilité de la licence devient important. Une matrice extrêmement détaillée 

avec une compatibilité de licence en regard de la GP L (y compris la licence GPLv3 

récemment lancée ) est disponible à [FED 07] . Dans tous les cas, dès qu'un produit est 

lancé  ou distribué, il est recommandé de demander conseil auprès d'un avocat 

compétent dans les licences FLOSS et la propriété intellectuell e ( idem pour les  

lancements de s logiciels propriétaires) . 
 

Le FLOSS comme  modèle de développement  

 

Tandis que  FLOSS en tant que définition ( couvre exclusivement le ré gime de licence, 

par extension «  lõouverture » du code offre  la possibilité de partager le s efforts de 

développement entre  les différents groupes, d'une façon semblable à celle des 

premiers groupe s d'utilisateurs des années 19 60. Dans ce sens, Eric Raymond a 

présenté dans son journal dõinfluence ç La cathédrale et le bazar  » le concept du 

dével oppement réparti. Ainsi, il présente le contraste entre le  style « bazar  », par 

lequel chaque développeur est libre de décider sur quelle partie du code travailler , 

et l'approche « cathédrale  » ou de développement formalisé , rigide et structuré e 

[Raym 00].  
 

Même si le  concept s'est rapidement installé, la réalité veut que les projets de 

développement accomplis en collaboration tendent à êtr e effectués dans un 

continuum entre la cathédrale et le bazar.  Par exemple, pour la plupart des  grands  

p rojets il existe une structure officielle ( comprenant  de nombreux sous projets, plus 

ouverts à des participations externes) , alors que d'autres sont strictement officiels 

(par exemple, les projets qui utilisent le code FLOSS dans un environnement certifié, 

tel que lõ®lectronique aéronautique ou les systèmes critiques ). Le point important 

soulevé par Raymond est le fait que tant la programmation  que les activités 

auxiliaires , telles que  la réparation de bugs  et la production de documents , peuvent 

être partagés par une gran de communauté, en créant des « communautés de 

logiciels virtuelles  » qui fournissent  volontairement des efforts et des ressources.  Ceci 

représente également un avantage pour une grande communauté d'utilisateurs 

experts , qui peuvent  également  apporter leur contribution  d'une manière 

importante, comme présenté  dans [VH 03, VH 05].  
 

Lorsqu'une telle collaboration prend place, elle ne concerne pas toujours le code 

source , comme cela est commenté dans [Jul 06]  : « Au cours de l'année 2000, 

cinquante participants  externes  à lõOpen Cascade ont apporté leur aide sous 

plusieurs formes  : le transfert de logiciels  vers d'autres systèmes (IRIX 64 bits, Alpha 

OSS), la correction de défauts ( pertes de m®moireé), la traduction du didacticiel en 

espagnol, etc. À lõheure actuelle , il existe soixante -dix participants actifs et l'objectif 

est d'en atteindr e cent. Ces participants externes sont importants. LõOpen Cascade 

estime qu'ils représentent enviro n 20% de la valeur du logiciel  ». 
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Une vision semblable a été présentée dans  [Sei 06], où lõun des chefs du projet KDE 3 

a présenté les éléments qui participent  de manière collective  à KDE: 

 

. Modèles  

. Document ation  

. Interaction Homme -ordinateur  

. Marketing  

. Assurance de Qualité  

. Développement de logiciels  

. Traduction  
 

Si lõon considère la compatibilité globale du logiciel avec à la tâche , il est clair que 

les participations ne concernant pas le code sont aussi importantes que celles qui le 

concernent . Par exemple , les traductions, la documentation et la qualité globale 

sont vi tales pour que le logiciel soit adopté par les utilisateurs finaux dans le monde 

entier.  

 

Un autre exemple vient de [Mue 07], où le nombre de participants dans les sous -

projets Openoffice.org  sont dé nombrés  : 
 

 
 

                                                      
3 KDE est un environnement de bureau  complet, cr®® ¨ lõorigine comme alternative libre ¨ 

lõenvironnement Unix CDE, qui a ensuite ®volu® pour englober  des bibliothèques, des logiciels 

dõapplication et des supports de formation. 
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Comme lõon peut le déduire du graphique en  aires, il existe approximativement 

autant de participants ne contribuant pas au code source  que de participants 

travaill ant sur le développement de produit s et des projets  connexes (directement 

liés au programm e source).  
 

Cette forme de collaboration peu t même exister entre des sociétés concurrentes. 

Par exemple, des informations sur les faiblesses probable s dans la  sécurité sont 

partagées en commun entre les différents vendeurs concurrents Linux. Ainsi, Mark 

Cox de RedHat (une société de distribution de Linux largement utilisée ) a anal ysé les 

résultats de deux années de réparation s dõincidents , et a réalisé  que le  plus grand  

partage d'informations venait des autres confrères distributeurs FLOSS [Cox 07]. 
 

Ces dernières années , les entreprises ont commencé  à adopter ce modèle de 

collaboration pour développer des logiciel s et des services, tantôt  en complément à 

des communautés volontai res, tantôt  en entamant de nouveaux projets et en 

fournissant des ressources  substantielles pour leur suite. Cette dernière  étape  

(l'étape de commercialisation) est plus centrée sur la viabilité des modèles 

dõentreprise adoptés par lesdites entreprises, et constitue le sujet principal du 

chapitre 6.  
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2. Dix mythes sur le logiciel libre et open source  
       

En 1999, Tim O'Reilly, fondateur d'une  célèbre  maison d'édition  orientée sur lõopen 

source , a présenté un discours à des cadres du Fortune  500 sõintitulant ç Dix mythes 

sur le logiciel libre et open source  ». Étant donné que ces mythes sont encore 

considérés aujourd'h ui  comme un obstacle pour l'adoption d u FLOSS (comme le 

montrent de récents rapports [CIO 07, ED 05, Forr 07]) , nous essayerons de donner ici 

une réponse  pragmatique  orientée PME à chacun dõentre eux. 
 

1er Mythe  : Il sõagit dõune histoire Linux-vs-Windows . 

 

Les débats les plus récents sur le  FLOSS se sont concentrés sur un e perception du 

« tout ou rien  ». Par exemple, en introduisant le FLOSS dans une entreprise, une 

migration complète du l ogiciel est souvent considérée comme nécessaire. Cette 

situation , p lus le fait qu'il n'existe qu' une connaissance limitée des projets FLOSS , à 

l'exception de quelques -uns bien connus  (comme Linux, Apache, OpenOffice.org), 

a laissé croire  que  le FLOSS est principalement créé  et ciblé comme un concurrent 

direct des produit s Microsoft. En réalité , il existe un nombre énorme de projet s actifs 

dans pratiquement tou s les domaine s informatique s, y compris des projets ciblés 

entreprises (tels que les systèmes ERP). La plupart d'entre  eux sont multiplateformes  et 

capables de fonct ionner sur Microsoft Windows, le OS X dõApple (lui-même basé sur 

plus de 300 projets open source ) ou Linux. Comme  le montre l'Annexe 1, il existe plus 

de 18. 000 projets FLOSS suffisamment stables et mûrs pour être adoptés par les PME.  
 

2e Mythe  : le FLOSS n'est pas fia ble ou ne reçoit aucun soutien  

 

Ce mythe est basé sur lõid®e commune que  le FLOSS est développé exclusivement 

par des bénévoles d'une manière non  coord on née ou déstructurée.  Toutefois, cette 

idée est erronée pour plusieurs raisons  : 

 

. Lõid®e du bénévole  : il est vrai que  les participa tions bénévol es constituent une part 

impor tante (et parfois majoritaire) de s projets  à grande échelle . Cela dit,  près de  

50% des développeurs ont reçu une compensation financière pour avoir travaillé sur 

des proj ets FLOSS, soit payée directement pour améliorer les pro jets, soit payée pour 

les soutenir. Ceci a été dé montré dans de récentes études [Gosh 05, Gosh 06] et 
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peut être déduit directement du fait que dans l'industr ie du logiciel au sens large , 

68% des produ its de logiciel comprennent directement un code  dérivé d u FLOSS. 
 

. Les programmeurs rémunérés sont meilleurs  : même pour  le pourcentage de 

participations venant de bénévoles , il est communément perçu que celles -ci 

seraient de moindre qualité , étant donné qu'il n'existe pas d'avantage financier pour 

délivrer un logiciel de qualité. Ceci fait abstraction du fait que les avantages 

intrinsèques sont dans de  nombreux cas plus efficaces qu 'une compensation 

pécuni ai re [Gosh 06], et du fait que parf ois les utilisateurs souhaitent améliorer  du 

logiciel qu'ils utilisent [VH 03]. Ce second effet, appelé l'innovation ouverte, a été 

démontré dans une étude  passée  comme a yant une influence importante . Ainsi, 

près de  25% des innovations dans des domaines tels que la sécur ité du logiciel, les 

systèmes de cartes à  circuits imprimés et le logiciel de bibliothèques  ont été conçus 

et introduits par d es utilisateurs expérimentés . Ce  même effet donne un feedback 

essentiel sur la conception , étant donné q u'un grand projet recueill e tant de bonnes 

que de mauvaises expériences dans l'utilisation du logiciel (par exemple, la page 

« Témoignages et d'Expériences 4 » de lõUbuntu de Linux, qui permet une forme de 

« direction  » ouverte  du projet et l'identification de points à problèmes.  
 

. Il n'existe  aucun soutien  : la plupart des projets à grande échelle sont liés à  des 

entreprises qu i offrent un soutien rémunéré , d'une manière semblable aux entreprises 

de logiciels propriétaires . La disponibilité d'un code  source et les droits de le modi fier 

présentent également l'avantage supplémentaire que le soutien  peut être obtenu 

même pour des projets qui ne sont plus actifs depuis longtem ps, ce qui diffère 

complètement du logiciel propriétaire  dans lequel aucune clause  séquestre ne 

figurait dans le  contrat d'achat.  
 

. Le FLOSS nõest pas fiable par nature : beaucoup pensent que le FLOSS, étant 

développé de manière libre et déstructurée, est par nature de moindre qualité par 

rapport aux  logiciel s propriétaires . En réalité , la plupart des projets FLOSS  sont 

organisés dans une structure semi  stricte , et seuls les projets très modulaires sont « de 

style bazar  » par nature , ce qui permet un découplage interne à grande échelle. 

Quoi quõil en soit, l'impact du développement de style FLOSS a été évalué  dans 

p lusieurs études , et nous avons trouvé par exemple d ans [Suc 04]  : « Nous soutenons  

l'hypothèse selon laquelle  le  logiciel libre et open source  encourage plus de 

créativité . Le taux de croissance  ou le nombre de fonctions ajoutées était supérieur 

dans les projets open source  par rapport aux projets closed source . Autrement dit,  

l'approche open source  peut être capable de fournir plus de fonctions  dans le 

temps que l'approche  closed source . Les professionnels  souhaitant saisir  une part de 

marché en fournissa nt des fonctions  supplémentaires devraient  envisager  la 

méthodologie  open source  pour atteindre ce but. En termes de  défauts, notre 

analyse montre que le taux de modification ou les fonctions modifiées en tant que  

pourcentage des fonctions totales  est plus élevé dans les projets open source  que 

dans les projets closed source.  Ceci soutient l'hypothèse que les défauts peuvent 

être trouvés et corrigés plus rapidement dans les projets open source  que dans les 

projets closed source, cela pouvant  constituer  un a vant age  supplémentaire pour 

utiliser le modèle de développ ement open source  ». Ces faits sont cohérents avec 

les résultats des vendeurs d'outils d'identification de défaut de logiciel s, tels que 

Reasoning, qui ont réalisé qu e tandis q ue le nombre  de bugs  dans les premiers 

lancements de projets  va de pair avec les  développement s propriétaires , celui -ci 

                                                      
4
 http://ubuntuforums.org/forumdisplay.php?f=103  
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s'améliore rapidement , et pour certains projets le nombre  de défaut s est 

significativement inférieur à celui  de la moyenne du code propriétaire  [Reas 06a, 

Reas 06b]5. Ce fait  a  également  été confirmé par d'autres études , telles que les 

rapports de Coverity.  
 

Le fait que le FLOSS soit globalement fiable peut également déduit d õenquêtes telles 

que [CIO 07], dans laquelle 79% des personnes interrogées  ont répondu positivement 

à lõaffirmation ç L'expérience de mon entreprise avec les produits open source  autres 

que Linux est tellement satisfaisante  que nous envisageons d'étendre leur utilisation  ».  
 

Dans ce sens, il n'est  pas surprenant que plusieurs projets FLOSS aient  obtenu de s 

certifications de sécurité , ou aient  été utilisés dans des appareils médicaux, des 

systèmes de contrôle et dans lõ®lectronique a®ronautique. Par exemple, le système 

VISTA, un système de soins électronique s à grande échelle  développé par le  

Département de la Défense des Etats -Unis pour ses propres hôpitaux de vétérans, est 

à présent utilisé dans plus de 1000 hôpitaux et cliniques rien qu'aux Etats -Unis, ainsi 

que dans  bon nombre  d'autres établissements  à travers beaucoup de pays. D'autres 

exemples comprennent lõutilisation de Linux dans les systèmes d'Image de 

Résonance Magnétique Siemens pour  les diagnostics, lõutilisation de l'environnement 

open source  ADACORE dans lõ®lectronique a®ronautique de  vol, la certification 

FIPS-140 de deux des pl us importantes boîtes à outils de cryptage (OpenSSL et NSS), 

et bien  d'autres  encore . 

 

Si nous prenons comme exemple les niveaux dõint®gration de  la sécurité IEC 61508 

[Daf 06 -2]: 
 

 
 

La Direction d e la Santé et de la Sécurité au Royaume -Uni, dans une étud e de 2002 

[HSE 02] a dé montré que Linux était suffisamment robuste, et qu'il pourrait être 

certifié  jusqu'à SIL3 avec peu d'effort s. Ceci le rendrait permettrait de lõutiliser dans 

les annonces de  contrôle du trafic aérien, les systèmes de contrôle des che mins de 

fer et le processus de contrôle d'usines . 

 

3e Mythe  : Les grandes entreprises n'utilisent pas le FLOSS. 

 

Il sõagit du mythe le plus facile à dissiper  : mis à part les sociétés d'Informatique qui 

font activement la promotion de logiciel s open source  tels que IBM,  HP, Sun, Oracle  

et autres, près de  86% des 1000 entreprises Fortune  ont déployé ou testé le FLOSS, et 

lõon retrouve le m°me pourcentage en Europe [Aug 04]. Parmi elles, 35%  ou plus 

                                                      
5 
 « À un niveau de densité de 0.09 défauts par KLOC, la version de MySQL   que nous avons examinée 

possède un nombre de défaut s  à peu pr ès six fois inférieur à  la moyenne des projets propriétaires 

comparables  » 
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déploient plus de 20% de leurs systèmes comme  FLOSS, tandis que 11% des 

entreprises indiquent que plus de 20% de leurs logiciels sont des FLOSS.  Alors que 

l'utilisation dans lõinfrastructure serveur centrique et Informatique est plus habituelle , 

près de  26% des grandes entreprises citent l 'utilisation de Linux , et un pourcentage 

beaucoup plus grand indique  l'utilisation de certains autres packages  FLOSS, tels que 

OpenOffice.org et Firefox sur Windows. Un fait curieux qui ressort également d'autres 

études  est que beaucoup d'entreprises et d'administrations publiques ne sont pas 

conscientes de leur usage interne de FLOSS, tantôt  par simple ignorance des termes 

de la licence , tantôt  parce que le produit est offert ou embarqué  dans ce qui 

semble être une offre propriétaire traditionnelle  (par exemple, de nombreux  produit s 

de sécurité et de rése au, ou de produits d'entreprises  comme VMware ESX server, 

utilisent le FLOSS de façon interne).  
 

4e Mythe  : le FLOSS est lõennemi de la propriété intellectuelle . 

 

Plusieurs aspects sont liés à ce mythe  : 
 

. La licence GPL est «  vira le » : la licence la plus largement utilisée possède une 

clause particulière stipulant  que lors  de la redistribution dõun produit de logiciel 

dérivé du code  dõun logiciel GPL, le produit en entier doit être conforme  aux 

conditions de cette dernière . Ceci a  incité certaines entreprises à prétendre  

que  « l'aspect viral de la GPL constitue  une menace pour la propriété intellectuelle 

de toute organisation  qui en fait usage  »6. En réalité , dans la plupart des cas , cette 

clause  offre simplement un moyen dõéviter l'appropriation d'un code sans 

reconnaître l es participations  ou l e mérite , ce qui est lõune des raisons pour laquelle 

beaucoup de développeurs préfèrent la GPL à d'autres licences. Un simple usage 

du FLOSS en soit n'exige aucune  modification de la licence  d'un logiciel développé 

de façon interne, et la majorité des entreprises util isent couramment un logicie l 

propriétaire  en plus du code de licence GPL, tel que  le noyau  Linux. 

 

 

 
 

. La communauté des logiciels open source  vole la propriété intellectuelle d 'autres 

entreprises  : il sõagit l¨ principalement de la suite  d'un e affaire  juridique, au cours de 

laquelle la société  SCO a intenté un procès contre IBM  en 2003 . Ainsi, elle a accusé 

IBM dõavoir abusivement inclus du matériel sous licence  dans le noyau  Linux. Dans la 

plainte originale, il était mentionné qu õIBM « a  utilisé les information s confidentielle s et 

propriétaires  de SCO dans Linux, le système d'exploitation libre  »7,  et que plusieurs 

millions de lignes du code  du noyau de  Linux avaient été volés du code  source 

dõUnix de SCO. Aujourdõhui, quatre ans plus tard, les juges ont rejeté la majorité des 

plaintes, laissant  moins de 300 lignes de code  (principalement les codes dõinterface 

standards ) encore sous examen , sur plus de 6 millions de lignes de co de du noyau  

Linux moderne . Récemment, Microsoft a publié  de s déclarations  semblables . Ainsi, 
                                                      
6 Comme mentionné par Craig Mundie, vice président de Microsoft, dans un exposé à l'Ecole Commerciale Stern de 

l'Université de New York en 2001. D'autres représentants de Microsoft tels que Bill Gates ont déclaré «  il est impossible 

pour une entreprise commerciale d'utiliser la GPL ou de bâtir quoi que ce soit grâce à elle  », ou encore Steve 

Ballmer  : « Linux est un cancer qui s'accroche à la propriété intellectuelle de tout ce qu'il  touche... si vous utilisez un 

logiciel open source, tout le reste de votre logiciel doit être open source  » (Interview accordée au Chicago Sun -

Times,2001). 
7 Une copie de la plainte originale et une liste complète de documents sur cette affaire (ainsi qu'u ne 

importante analyse) se trouvent sur le site GrokLaw, http://www.groklaw.net . 

http://www.groklaw.net/
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Steve Ballmer 8, le Directeur Général de Microsoft,  a déclaré que « ce produit (Linux) 

utilise notre propriété intellectuelle  brevetée  », pour donner ensuite une es timation 

chiffrée des  brevets Linux et d'a utres produits FLOSS enfreignant  la propriété  

intellectuelle de Microsoft. En réalité , ces projets structurés FLOSS sont soumis à des 

politiques sévères pour accepter des correctifs  et des participations externes. À titre 

d'exemple, le projet Eclipse est soumis à un processus sévère  de diligence requise,  

qui couvre les participations externes, les affectations de droits de code , l'analyse  du 

code  et la compatibil ité de la licence. La Fondation Eclipse utilise égale ment des 

outils automatiques pour contrôler la copie d u code , le scannage  de mo ts-clé s avec 

portée juridique , et un examen minutieux du lancement avant  la mise à jour du 

code  [Cam 06]. Des processus semblables sont en place dans d'autres projets FLOSS 

[Rig 06].  
 

5e Mythe  : le FLOSS : une histoire de licences  

 

Tandis quõau sens strict du terme, un projet FLOSS est défini par sa licence, la plupart  

des aspects open source sont réellement  liés à l'ouverture et aux aspects du 

développe ment accomplis en collab oration , comme décrit dans le chapitre 1.  
 

6e Mythe  : si je donne mon logiciel à la communauté FLOSS, des milliers de 

développeurs vont tout à coup commencer à travailler pour moi 

gratuitement.  

 

Impossible de garantir  que le simple  fait de «  décharger  » le code source  sur Internet 

fera naître  un projet FLOSS. De plus, plusieurs exemples en ce sens se sont révélés  

négatif s (parce que la communauté risque de considérer cela comme un «  vidage 

dõordures »). En réalité , pour qu'une certaine collaboration prenne forme, il faut en 

premier lieu quõune bonne communication, une stratégie d'interaction et des efforts 

se mettent en place. De plus, investir da ns la création d'une communauté  et dans la 

dispersion des efforts augmente la probabilité d'un partage des effort s dans les deux 

sens. Il est important de mentionner que des études comme OSSWatch ou [CIO 07] 

ont démontré qu'une part importante des entreprises et d es administrations 

publiques (entre 14% et 25%) apportent  des correctifs  ou participe nt  de manière 

active  aux  communautés FLOSS.  
 

7e Mythe  : le FLOSS ne concerne que les programmeurs, étant donné que la 

majorit é des utilisateurs ne regarde de tout e façon jamais sous le capot  

 

Le fait que  la plupart des utilisateurs ne soient  pas intéressés par le code source ne 

veut pas dire que  disposer d'un code  source est inutile. Ainsi, plusieurs aspects p ositifs 

peuvent être identifiés  : 
 

. La disponibilité du code  permet aux utilisateurs finaux de rémunérer éventuellement 

quelqu'un pour des modifications  ou pour poursuiv re la maintenance , même quand 

le proj et FLOSS original disparaît ou nõest plus actif. 

 

                                                      
8 http://blogs.zdnet.com/hardware/?p=54  

http://blogs.zdnet.com/hardware/?p=54
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. «  Sous le capot  » ne se trouve  pas seulement un code , mais également de 

nombreux autres aspects en dehors de ce dernier,  qui sont vitaux  à un projet, 

comme les tr adu ctions, la documentation, les exemples, etc. Beaucoup d' utilisateurs 

peuvent participer  à de tels aspects m ême si ils ne sont pas programmeurs.  

 

. Pour certains  projets, disposer du code  permet une diminution importante du  coût 

ou augmente de façon signifi cative la flexibilité de la solution offerte. Par exemple, 

dans le projet MuleSource (un système intergiciel sophistiqué ), on constate que 64% 

des utilisateurs  réalisent au moins une modification du code  source.  
 

8e Mythe  : gagner de  l'argent avec FLOSS  est impossible  

 

Beaucoup de chercheurs ont même déclaré  d'une manière ou d'une autre que la 

nature libre de la disponibilité du code  exclut toute possibilité d'exploitation 

commercia le. Voici p ar exemple  un extrait de  [Hahn 02]  : « La GPL empêch e en 

réalité les entreprise  à but lucratif  dõutiliser quelque partie du code que ce soit, ®tant 

donné que tous les produits dérivés doivent également être distribués sous la licence 

GPL ». Bien entendu, c eci est incompatible avec les résultats économiques obtenus 

par d es entreprises comme HP (qui a fait état  en 2003 de plus de 2.5B$ de revenus 

liés à Linux), ou les 400M$ de revenus rapportés par RedHat. Dans [Gosh 06] il est 

estimé que  : 
 

. Définis de faç on générale , les services liés au FLOSS pourraient atteindre une p art 

de 32% de tous les services informatiques d'ici 2010, et la part liée au  FLOSS dans 

l'économie pourrait s'élever à 4% du PNB européen d'ici 2010.  

 

. Le FLOSS soutient directement une proportion de 29% des logiciel s développés  de 

manière interne en Euro pe (43% aux Etats -Unis). 

 

. Le FLOSS fait gagner potentiellement à l'industrie plus de 36% de s investissement s en 

R&D de logiciel s, ce qui peut entraîner  des bénéfices accrus ou être dépensés plus 

utilement dans dõautres innovation s. 

 

. La valeur notionnel le de l'investissement en Europe dans le logiciel FLOSS est de 22 

milliards  dõeuros (36 milliards aux Etats -Unis), ce qui représente 20.5% du total des 

investissement s dans  les logiciels  (20% aux Etats-Unis). 
 

Des chiffres  semblables sont prévus par des groupes de consultance indépendants 

comme Gartner  : dans [Gar 06] , il est prévu que d'ici deux ans, près de  25% du total 

du marché du logiciel seront basés sur le FLOSS (soit par l'intermédiaire de 

fournisseurs externes, ou par des développements internes) . 
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Un autre aspect pertinent est que la plupart d es entreprises ayant  adopté le FLOSS 

font état d'économies de coût s significatives.  Celles-ci peuvent êt re directement 

consacrées à des services professionnels externes , ou inclu es dans un e marge de 

profi t supplémenta ire. Par exemple, dans [Inf 07]  : 
 

 

          

 

Dans une enquête menée auprès de 800 directeurs de l'Informatique, InfoWorld a 

constaté que parmi tous ceux ayant adopté le FLOSS, ceux qui ont recueilli les 

bénéfic es les plus significatifs sont  ceux qui ayant déployé le plus de produits open 

source , 24% des « grands utilisateurs  » (plus de 100 produits) faisant état d'économies 

de plus de 60%. Il est également intéressant de remarquer que seul un faible 

pourcentage (moins de 9%) déclare  ne pas a voir eu d'économies , ou que les coûts 

ont augmenté en comparaison avec les  logiciels  propriétaires.  
 

9e Mythe  : le  mouvement FLOSS n'est pas viable, car les gens cesseront de 

développer des logiciel s open source  dès qu'ils verront que les efforts des  

autre s sont bien  mieux payés  

 

Ceci est relié au 2 e mythe , l'idée selon laquelle le FLOSS est développé par des 

bénévoles, et que les  entreprises ne peuvent bénéficier que d'une façon parasitaire 

du programme développé gratuitement. Comme examiné dans cette part ie, en 

réalité la  majorité des entreprises et des bénévoles participent d'une façon 
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collaborative  et non concurrentielle  ; de même, la licence la plus largement utilisée 

(la GPL) a contra int les entreprises à inverser leurs efforts en rendant la diffusion du 

code source obligatoire lors de chaque diffus ion du code dérivé de s projets GPL. 
 

10e Mythe  : le  FLOSS tente de rattraper Micros oft et le monde des affaires  

 

Le concept de l'innovation du  logiciel est vraiment ancré  dans deux aspects 

différents  : l'inno vation technique et l'innovation dans le domaine. Alors que 

l'innovation technique est principalement invisible pour l'utilisateur, « lõinnovation 

dans le domaine  » (par exemple un nouveau type d'application) est clairement  

évidente. Cõest peut-être pour c ette raison que lõon pense que la plupart des 

logiciels FLOSS sont une sorte de copie de quelque autre  logiciel  propriétaire  

(bureautique).  
 

En réalité, au contraire, la majorité des logiciels propriétaire ne sont  pas innovant s 

sous cet aspect. Alors que t rès peu d'exemples de nouveaux concepts (comme 

l'idée de tableau de Dan Bricklin) peuvent être rencontrés, les principaux  logiciels 

correspondent  aux travaux que les g ens exécutent jou rnellement, et il existe comme 

tel un gros désavan tage pour l'innovation . Très peu d'études comparent le FLOSS à 

des logiciels propriétaires d'une manière objectiv e, et l'une d'elle est [Kli 05]  : 
 

 
     

 

 

Le résultat final est que du point de vue de l'innovation dans le domaine , près de  

12% des projets le panel  sont considér és innovants, un pourcentage  c omparable à 

celui du marché du logiciel  propriétaire . En ce qui concerne l'innova tion t echnique, 

[Suc 04] indique  que « Nous soutenons l 'hypothèse  selon laquelle le logiciel open 

source encourage plus de créativité . Autrement dit, l'approche open source peut 

être capable de fournir plus de fonctions dans le temps que l'approche closed 

source  ». 

Une autre étude , [ARC 07], indique que « les entreprises utilisant des packages 

bureautiques autres que  Microsoft sont plus innovantes (indice  moyen 0 ,2) que celles 

que faisant uniquement usage de Microsoft ( indice  moyen 0 ,15). La corrélation entre 

l'innovation et l' utilisation de logiciel open  source au niveau de lõentreprise  est 

également confirmée dans des études comparatives internati onales menées par 

des chercheur s de l'Université d'Harvard  »9. 

                                                      
9 Emphase dans le texte original.  
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3. Modèles élémentaires d' adoption d u FLOSS 
 
Dans une entreprise, la valeur d u FLOSS peut provenir d e plusieurs domaines 

différents  : 

 

 remplacement/ migration élémentaire  : l'utilisation d u FLOSS dans 

l'infrastructure Informa tique, souvent en remplacement d'un logiciel 

propriétaire  

 nouveau développement: l'introduction d u FLOSS pour un nouvea u projet 

interne à l'entreprise (adoption)  

 vente de services basés sur  le FLOSS 

 vente de produ its comprenant le  FLOSS comme un composant majeur  
 

Dans ce sens, une entreprise peut trouver le FLOSS utile d'un point de vue tactique 

(le FLOSS est plus facile ¨ mettre en ïuvre, et engendre  moins de contraintes  quõun 

vendeur traditionnel, ou peut aider à  introduire des produits sur le marché dans un 

délai plus court) ou d'un point de vue stratégique (création de nouveaux marchés, 

adoption de plusieurs modèles  commerciaux ). Pour être viable, une entreprise d oit 

adopter un modèle commercial  permettant de tr aduire l'adoption d u FLOSS en  une 

diminution des coûts ou une augmentation des revenus, et doit également prendre 

en compte le fait qu'au moins une partie de la communauté participante peut se 

trouver hors du contrôle de l'entreprise (comme cela arrive cou ramment  dans des 

projets FLOSS à grande  échelle, la majorité des participants ne travaill ant pas 

uniquement pour une entreprise).  
 

Lõ®chelle dõadoption du FLOSS 

 

Ces diff®rentes zones correspondent ¨ des ®tapes individuelles dans lõ®chelle 

dõadoption du FLOSS, et peuvent être résumées comme suit (modifié de [Car 07])  : 
 



 21 

 
 

La première étape (utilisation) concerne une simple adoption ou migration, 

habituellement sans autre contact avec la communaut®, de lõun ou plusieurs 

packages FLOSS. Cette adoption se fa it dans de nombreux cas à la base, 

directement par les employ®es, et se concr®tise dans un souci dõexploration ou de 

réduction des coûts. De nombreux exemples de packages  adoptés sont liés aux 

applications de bureautique, telles que le navigateur Firefox o u lõapplication de 

productivité personnelle OpenOffice.org. Dans certains cas, de petits serveurs 

dõapplication sp®cialis®s sont introduits, tels que les serveurs mails ou web pour 

introduire des applications web.  

 

A ce stade, il nõy a habituellement pas de contribution envers la communauté, qui 

dans de nombreux cas nõest pas encore consid®r®e comme un homologue dans 

lõinteraction potentielle. Cependant, la majorit® des entreprises ayant commenc® ¨ 

adopter le FLOSS pour leur infrastructure informatique inte rne lõ®tendent de mani¯re 

active. Ainsi, une enquête [CIO 07] montre que parmi les entreprises ayant adopté 

Linux, 65% ont lõintention dõ®tendre son utilisation, tandis que seul 1% ont lõintention 

de la réduire. Ces résultats positifs ont tendance à rendre  le FLOSS plus familier en 

général ainsi que le modèle de collaboration sous -jacent, et à faciliter la mise à jour 

des étapes successives.  

 

La seconde étape («  participation  ») implique une implication active de lõentreprise 

dans le développement du projet  FLOSS adopt®. Cette participation peut sõexprimer 

directement en termes de code ou de présence à des évènements, indirectement 

par le sponsoring, ou simplement par la promotion du projet. Cette étape nécessite 

un support  explicite de la direction, et offr e des retours positifs aussi bien pour le 

projet que pour lõentreprise (qui r®duit le co¾t de lõimpl®mentation de nouvelles 

fonctionnalités en partageant le coût de développement avec la communauté). Il 

existe également une reconnaissance explicite de la p articipation et des activités 

des développeurs internes, et de leur interaction avec les projets FLOSS. Un exemple 
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dõentreprise se trouvant ¨ cette ®tape est Apple (OSX tire profit de plus de 340 

projets FLOSS différents).  

 

Au cours de la troisième étape ( « défense  è), lõentreprise base une partie importante 

du modèle commercial sous -jacent sur les projets FLOSS, et consacre des efforts 

considérables à la participation aux activités. Les activités basiques de support  lors 

de lõ®tape de participation sont renforc®es et ®tendues afin de faire de lõentreprise 

un point de gestion cl®, sõoccupant non seulement de participations produites au 

niveau interne, mais ®galement des d®veloppeurs. Ceci fait de lõentreprise une 

partie beaucoup plus grande du projet, et off re de plus nombreuses opportunités 

commerciales grâce à cet élargissement.  

 

La quatrième étape («  collaboration et redéfinition  ») est caractérisée par une 

extension du mod¯le de coop®ration, ¨ partir dõune collection s®par®e de projets 

individuels vers de s efforts coordonn®s en vue dõinfluencer le march® et la 

perception de lõenvironnement par le client. Non seulement lõentreprise modifie la 

plus grande partie de sa structure interne pour accommoder les processus de 

développement, mais encourage également la cr®ation dõun r®seau de partenaires 

et de projets indépendants, considérés comme des élargissements potentiels de 

lõactivit® de lõentreprise (m°me si certains de ces projets peuvent devenir des 

concurrents potentiels).  

 

Le coût et les activités spécifiq ues à chaque étape peuvent être résumés comme 

suit : 

 

Étape  Principaux centres de coût  

Utilisation  Identification dõun logiciel 

potentiellement intéressant, adoption, 

migration, formation  

Participation  Période de développement, sponsor  

Défense  Période d e développement, sponsor, 

interaction communautaire, support à 

des tierces parties  

Redéfinition  Période de développement, projet et 

coordination  

 

Il peut être étonnant que parmi les principaux centres de coût de la première étape 

(« utilisation  è), lõidentification du logiciel applicable est proéminente. Ceci est 

confirmé par des études indépendantes, telles que le projet de migration EU COSPA. 

En utilisant des données de [COS 05], nous constatons que le «  processus de 

recherche  » (qui implique à la fois des recherches pour le logiciel et pour la 

documentation) est responsable dõenviron 40% des co¾ts de support. Dans certains 

cas, il d®passe m°me les co¾ts g®n®raux de formation dõune migration ¨ grande 

échelle.  
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4. Trouver et sélectionner le logi ciel  
 

Comme cela a été brièvement mentionné dans le chapitre précédent, le processus 

de sélection du logiciel est souvent négligé, mais est un composant extrêmement 

important dõune migration vers le FLOSS ou de lõadoption du FLOSS. Comme 

mentionn® dans lõAnnexe 1, il existe plus de 18000 projets open source mûrs et 

stables, et la majorit® dõentre eux ne dispose pas de budget ç promotionnel  » ou ne 

sont pas soutenus par des entreprises pouvant fournir un soutien de marketing ou de 

diffusion.  

 

Trois étapes di fférentes doivent être envisagées pour réussir à identifier un ensemble 

de packages FLOSS  : 

 

 identifier vos besoins  

 chercher les packages correspondant à vos besoins fonctionnels  

 s®lectionner le package appropri® ¨ partie de lõensemble adéquat  

 

La première  étape est souvent négligée, mais elle est cruciale pour une adoption 

r®ussie. Dans de nombreux cas, il nõexiste pas dõaccord parfait pour un produit 

propriétaire donné, mais des alternatives tout aussi bonnes, exécutant tout aussi bien 

lõactivit® n®cessaire (et parfois mieux). Dans ce sens, une liste de fonctions 

« nécessaires  » et « utiles » peut constituer une première étape pour la sélection.  

 

Après avoir rédigé la liste, il est nécessaire de trouver les packages pouvant 

répondre à vos besoins. Il exist e plusieurs sites Internet importants offrant des 

informations sur le logiciel disponible, à la fois de façon générale (par exemple 

SourceForge, qui agit principalement comme un référentiel de projets) et de façon 

détaillée, par des revues et des comparais ons avec le logiciel propriétaire.  
 

Sites basés sur Forge  : 

 

Ces sites fournissent principalement du support et des services de téléchargement, 

et hébergent un nombre de projets allant de 150000 (SourceForge) à quelques 

centaines. Une fonction de recherche  intégrée est possible. La plupart sont basés sur 
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le code SourceForge, sa nouvelle implémentation (GForge), ou sur des plateformes 

collaboratives de développement offrant des services similaires (stockage, 

communication par email, version du code et suppor t de modification, recherche 

de bugs). Voici certains de ces sites  : 

 

http://sourceforge.net/  

http://savannah.gnu.org/  

https://gna.org/  

http://alioth.debian.org/  

http://www.berlios.de/  

http://codehaus.org/  

 

Sites dõannonces de logiciel : 

 

Ces sites sont principalement de no uveaux agrégateurs, qui offrent des informations 

d®taill®es sur des versions r®centes dõun package FLOSS, ainsi que des informations 

sur les licences, les pages dõaccueil et des captures dõ®cran. 

http://freshmeat.net/  

http://sourcewell.berlios.de/  

 

Liste de logiciels équivalents  : 

http://www.linuxrsp.ru/win -lin-soft/table -eng.html  

http://www.osalt.com/  

 

La plupart des diffusions Linux comprennent également un outil de recherche du 

package, comme Debian ou lõoutil Synaptique dõUbuntu : 

 

 
 

http://sourceforge.net/
http://savannah.gnu.org/
https://gna.org/
http://alioth.debian.org/
http://www.berlios.de/
http://codehaus.org/
http://freshmeat.net/
http://sourcewell.berlios.de/
http://www.linuxrsp.ru/win-lin-soft/table-eng.html
http://www.osalt.com/

